Diakonie &:
Berlin-Brandenburg-
schlesische Oberlausitz

Diakonisches Werk

Berlin-Brandenburg-

schlesische Oberlausitz e.V.
Schieds- und

Schlichtungsstelle DWBO e.V.
11-22/13

Beschluss
In dem Schiedsverfahren

Antragstellerin A
Verfahrensbevollméchtigte: B
gegen

Antragsgegnerin C

Verfahrensbevollméchtigter: D

hat die Schiedsstelle durch Frau Marewski als Vorsitzende sowie Herrn Mohaupt und
Herrn Seeberg als Beisitzer aufgrund der miindlichen Verhandlung am 30. Oktober 2013

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die Eingruppierung der Mitarbeiterin E mit Antrag vom
06.02.2013 der Antragsgegnerin C der Mitbestimmung nach § 42 ¢ MVG unterliegt
und diese nicht ordnungsgemal erfolgt ist.

2. Der Antragsgegnerin C wird aufgegeben es zu unterlassen, die Mitarbeiterin E zu

vergiten ohne sie in ein des § 7 Abs. 4 Nr. 6 der Satzung des DWBO gemalies

Vergitungssystem einzugruppieren.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darliber, ob die Eingruppierung einer Mitarbeiterin der Mitbestimmung
der Antragstellerin unterliegt.

Die Antragsgegnerin C Dbetreibt ein Krankenhaus mit mehreren Abteilungen, die

Antragstellerin A ist die bei ihr gebildete Mitarbeitervertretung.

Unter dem 06.02.2013 leitete die Antragsgegnerin C das Mitbestimmungsverfahren mittels
eines Formblatts ,Personal-Einstellung bzgl. der Mitarbeiterin E als Oberarztin in der
plastischen Chirurgie ein, wobei als Einstellungsdatum der 01.03.2013 und als Entgeltgruppe
AT angegeben war. Dieses Formblatt wurde der Antragstellerin A zur Mitbestimmung bei
Einstellung und Eingruppierung vorgelegt, hinsichtlich der Einstellung erklarte die
Antragstellerin A ihr Einverstandnis, hinsichtlich der Eingruppierung beantragte sie
Erorterung am 14.02.2013. Letztere erfolgte am 16.05.2013 und wurde am 26.06.2013 von
der Antragstellerin A fur beendet erklart, nachdem die Antragsgegnerin C ihr mit Schreiben
vom 11.06.2013 mitgeteilt hatte, dass nach ihrer Rechtsauffassung bei der individuellen
Gehaltsfindung ein Mitbestimmungsrecht der Antragstellerin A nicht bestiinde. In der
Folgezeit fuhrte die Antragsgegnerin C das Mitbestimmungsverfahren nicht weiter. Mit ihrem
am 02.07.2013 bei der Schiedsstelle eingegangenen Antrag begehrt die Antragstellerin A
einerseits die Feststellung, dass die Eingruppierung der betreffenden Mitarbeiterin der
Mitbestimmung unterliege und anderseits es zu unterlassen, die Mitarbeiterin ohne

Eingruppierung zu verguiten.

Sie ist der Auffassung, dass ein Mitbestimmungsrecht vorliegend bestehe, da in der Einrich-
tung ein bestimmtes Entgeltschema (fiir Arzte) angewandt werde und Anhaltspunkte fiir

einen individuell ausgehandelten Vertrag nicht bestiinden.

Die Antragstellerin A beantragt,

1. festzustellen, dass die Eingruppierung der Mitarbeiterin E mit Antrag
vom 06.02.2013 der Antragsgegnerin C der Mitbestimmung nach § 42 c

MVG unterliegt und diese nicht ordnungsgeman erfolgt ist.
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2. Der Antragsgegnerin C wird aufgegeben, es zu unterlassen, die
Mitarbeiterin E zu verglten, ohne sie in ein des § 7 Abs. 4 Nr. 6 der

Satzung des DWBO gemalfies Vergutungssystem einzugruppieren.

Die Antragsgegnerin C beantragt,

die Antrage zurtick zuweisen.

Sie halt ein Mitbestimmungsrecht nicht fir gegeben, da die Parteien des Arbeitsvertrages
einen ,, AT-Vertrag“ mit einer auliertariflichen Eingruppierung oberhalb der héchsten Entgelt-
gruppe der Eingruppierungsordnung abgeschlossen hatten. Eine solche Vereinbarung sei
der Mitarbeitervertretung lediglich mitzuteilen. Im Ubrigen lege die feste Jahresvergiitung
ohne variable Bestandteile der Mitarbeiterin Gber A 2 aber unter A 3 der Anlage 8a AVR
DWBO.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der zwischen ihnen

gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen erganzend verwiesen.

1. Der Antrag zu 1) ist zulassig und begrundet.

Der Antragstellerin A steht das erforderliche Rechtschutzinteresse fur die begehrte
Feststellung zu. Die Feststellung dient der zu klarenden Frage, ob in dem konkreten Fall der
eingestellten Mitarbeiterin ein Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der Eingruppierung besteht
oder nicht. Es wird mithin eine Entscheidung uber das Bestehen eines konkreten
Rechtsverhéltnisses, Uber Anspriiche und Verpflichtungen der Prozessparteien erstrebt und

die Frage der Klarung zugefihrt, welche rechtlichen oder wirtschaftlichen Folgen sich aus

Seite 3



Diakonie &:
Berlin-Brandenburg-
schlesische Oberlausitz

Diakonisches Werk

Berlin-Brandenburg-

schlesische Oberlausitz e.V.
der Nichtbeachtung eines Mitbestimmungsrechts ergeben koénnen (vgl. zum
Feststellungsinteresse bei Pflichtverstof3en der Dienststellenleitung KGH EKD 1-0124/U 21-

12 vom 29.10.2012).

Der am 02.07.2013 bei der Schiedsstelle eingegangenen Antrag ist auch nicht verfristet. Die
Antragsgegnerin C hat das Mitbestimmungsverfahren zunachst ordnungsgemaf eingeleitet,
in dem sie mit Hilfe des bei ihr verwendeten Formblatts die Mitarbeitervertretung sowohl tber
Einstellung als auch die Entgeltgruppe bzw. die Eingruppierung informiert hat und unter
ankreuzen der Rubrik “Mitarbeitervertretung zur Mitbestimmung“ sowohl zur Einstellung als
auch zur Eingruppierung das Votum der Antragstellerin A zu den vorgesehenen MalRhahmen
einholen wollte. Der gesetzlich vorgesehenen Mdéglichkeit einer Erdérterung auf Wunsch der
Mitarbeitervertretung, geaufiert mit Schreiben vom 14.02.2013 ist die Antragsgegnerin C
ebenfalls nachgekommen. Die am 16.05.2013 erfolgte Erdrterung ist am 26.06.2013 von der
Antragstellerin A fir beendet erklart worden. Erst mit Erhalt des Schreibens der
Antragsgegnerin C vom 11.06.2013, wonach das Bestehen eines Mitbestimmungsrechts bei
der Eingruppierung geleugnet wurde, konnte die Antragstellerin A davon ausgehen, dass das
ordnungsgemal begonnene Mitbestimmungsverfahren nicht von der Antragsgegnerin C
weiter betrieben werden wiirde. Erst ab diesem Zeitpunkt und nicht etwa ab dem Datum der
Einstellung der Mitarbeiterin beginnt die genannte Frist zu laufen, denn der Beginn eines
moglichen Rechtsverstol3es i.S.v. § 61 Abs. 1 MVG EKD war erst zu diesem Zeitpunkt
ersichtlich.

Unabhéngig davon ist der Antrag auch deshalb nicht verfristet, weil die Beschaftigung der
Mitarbeiterin aufgrund der Ubertragenen Tatigkeit ohne Einleitung oder Fortfiihrung des
Mitbestimmungsverfahrens durch die Dienststelle, bezliglich der Eingruppierung noch
andauert, so dass sich jeden Tag der Tatbestand der Verletzung des Mitbestimmungsrechts
der Mitarbeitervertretung neu vollzieht, was zur Folge hat, dass die Frist des § 61 Abs. 1
MVG EKD téaglich neu zu laufen beginnt (KGH EKD 1-0124/R 48-09 vom 12.04.2010).

Das Mitbestimmungsrecht der Antragstellerin ergibt sich aus § 42 ¢ MVG EKD. Danach hat
die Mitarbeitervertretung ein eingeschranktes Mitbestimmungsrecht hinsichtlich der
Eingruppierung von Mitarbeitern. Grundsétzlich unterliegt auch die Ein-und Umgruppierung
von AT-Mitarbeitern innerhalb einer Vergltungsordnung der Mitbestimmung der

Mitarbeitervertretung. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Dienststellenleitung bei der
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Eingruppierungsprifung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die in Frage stehende
Tatigkeit  Anforderungen stellt, welche die Tatigkeitsmerkmale der obersten
Vergutungsgruppe Ubersteigen. Denn in diesem Fall kdnnte die Mitarbeitervertretung
einwenden, dass die vorgesehene Tatigkeit tatsachlich geringere Qualifikationsmerkmale
aufweist und deshalb doch nicht Uber der obersten Vergutungsgruppe liegt (Brachmann in
Berliner Kommentar zum MVG EKD 8 42 Anm. 118). Die Mitbestimmung der
Mitarbeitervertretung bei Eingruppierungen stellt ein Mitbeurteilungsrecht im Sinne einer
Richtigkeitskontrolle dar und dient der einheitlichen und gleichmaiigen Anwendung der
Vergutungsordnung in gleichen und vergleichbaren Fallen, damit der innerbetrieblichen
Lohngerechtigkeit und der Transparenz der betrieblichen Vergitungspraxis (BAG vom
02.04.1996, NZA 1996, 1105). Nur dann, wenn es an einer betrieblichen Lohn- oder
Gehaltsgruppenordnung  géanzlich fehlt, verneint das Bundesarbeitsgericht eine
“Eingruppierung®. Vorliegend wird in der Einrichtung der Antragsgegnerin die AVR DWBO
angewandt bzw. die Regelung der Vergiutung der Mitarbeiter auf der Grundlage dieses
Werks vorgenommen. Hierliber besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit, zumal die
Antragsgegnerin behauptet hat, dass die Jahresvergltung der betreffenden Mitarbeiterin
zwischen der Vergitungsgruppe A 2 und A 3 der Anlage 8a AVR DWBO liege. In diesem
Fall, dass hei3t im Falle der Anwendung eines bestimmten Entgeltschemas in der
Dienststelle, unterliegt die vorgesehene Eingruppierung und auch die Feststellung des
Arbeitgebers, der Arbeithnehmer werde Ubertariflich bezahlt, der Mitbestimmung (KHG EKD
vom 26.03.2007 11-0124/M 10-06).
Durch die Festlegung der Entgelththe fur die Mitarbeiterin ohne vorherige Beteiligung der
Mitarbeitervertretung hat die Antragsgegnerin deren Beteiligungsrechte verletzt, so dass dem

Feststellungsantrag statt zugeben war.

2. Der Unterlassungsantrag ist ebenfalls zulassig und begriindet.

Dieser Antrag ist darauf gerichtet, der Antragsgegnerin die Fortfihrung der
mitbestimmungswidrig geschaffenen Fakten einer Eingruppierung ohne
Mitbestimmungsverfahren zu untersagen. Der Unterlassungsanspruch begriindet sich zum
einen aus dem Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Dienstgeber und

Mitarbeitervertretung und zum anderen direkt aus dem verletzten
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Mitbestimmungstatbestand. In derartigen Fallen kdnnen die Mitarbeitervertretungen das
Kirchengericht anrufen und die Unterlassung der mitbestimmungswidrigen Malinahme
verlangen (Fey/Rehren, Kommentar zum MVG EKD § 38 Anm. 41 a).

Nach alledem war dem Unterlassungsantrag stattzugeben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde geman § 63 Abs. 1 MVG
EKD in der derzeit noch fir das DWBO geltenden Fassung gegeben.

Berlin, 30.0ktober 2013

gez.MarewsKki
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